








































On Non-initial Velar Nasal [ŋ] in Japanese
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地点）に対して行った。全国調査での首都圏の回答者は 214 人であるので、合せると 336
人となる。また、全国調査での首都圏の調査地点数は 13 であり、合せると 25 地点となる。
首都圏調査での地点の選定は、当初から人口比に応じた確率で首都圏から 25 地点選んだ














































カ ／゜コ゜ ガ／ゴ nカ ／゜nコ゜ nガ／nゴ
155
　ガ行鼻音［ŋ］をカタカナで表記する場合、「カ 」ﾟや「コ 」ﾟと表記することがあることから、
凡例ではその表記法で示した。すなわち、「カ／ﾟコ 」ﾟは「カ 」ﾟまたは「コ 」ﾟという鼻音［ŋ］
であることを、また「ガ／ゴ」は「ガ」または「ゴ」という破裂音［ɡ］であることをそ















































入る回答者数も 350 〜 360 人と多いことら、これはかなり確実に言えることである。
（２）年齢差









































































































































































































中学生を対象に、1975 年から 1999 年にかけて経年調査を計４回行っているが、第４回の
調査では、21年前に調査した同じ回答者22名に対する再調査も行っている。それによると、











幌市の 1985 〜 86 年調査は札幌市で生育した者のみを無作為に抽出しての調査（先に引用
























































　東京については、純粋に東京っ子である中学生男子（15 〜 16 歳）70 人を対象に 1941
年に調査した金田一春彦（1967）、東京都で生まれ育った中学生 50 人を対象に 1957 年に
調査した岡崎有鄰（1958）、東京生まれの東京都（中野区）在住者 138 人を対象に 1984 年
に調査した永田高志（1987）、東京在住の若年層（女子大学生）203 人と高年層 27 人を対













































































































































































































































く言ってもらった。結果は図 15・図 16 のとおりであり、使い分けはほとんど認められない。
 図 13 「猫」のコの子音の使い分け（鶴岡市）　　図 14 「鏡」のガの子音の使い分け（鶴岡市）











い「60 〜 70 代」に注目すると、先ほどと同様の傾向が観察される。また、男女別に見た
場合、女性においては同様の傾向が観察される。
　図 12 でも確認できるように、当時の鶴岡市ではガ行鼻音の「カカ ミﾟ」の使用者率がか
なり高いため、「天井効果」により両音の関係が十分確認できなかったが、現在は［ŋ］と［ɡ］
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